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Con esta interpretacion del art. 10 no se afirma que se haya
concretado en esta norma uno de los diversos criterios elaborados por
la doctrina. Menos alin que constituya una norma pionera en la
direccion del moderno criterio de la imputacion objetiva. Nuestro
andisis revela, por € contrario, que la disposicion en cuestion puede
ser interpretada de modo tal que puedan resolverse los diferentes
problemas planteados por la atribucion de ciertos hechos a una
determinada persona. Si se hiciera abstraccion del art. 10, la situacion
seria la misma. De dli que sea mejor no regular en los Codigos la
polivalente categoria de larelacion de causalidad.

Como lo hemos vigto, € problema de la causdidad condtituye un
problema de imputacién en @ que los dementos normativos son
esenciales. Cudquier férmula lega que trate de establecer estos
criterios no dgjard de ser simplemente declarativa y su interpretacion
daralugar alos mismos problemas que hemos analizado.

§ 2. Tipicidad

A. Tipolegal

En € precepto de la disposicion pend, € legidador sefida las notas
esenciales referentes a comportamiento, a autor, a la victima, a los
factores subjetivos y a la situacion de hecho. De esta manera,
determina e contenido ilicito materid del acto incriminado. En este
sentido restringido, se habla de "tipo legd" para designar dicha
descripcion.

Concebido de manera amplia, € tipo legal comprende € conjunto de
presupuestos necesarios para aplicar, de modo concreto, una sancion
pend. Es decir, todas las circunstancias (antijuricidad, culpabilidad,
condiciones objetivas de punibilidad, ..) que fundamentan la
consecuencia juridica. Se trata del denominado tipo de carantia
(Garantietatbestand), estudiado ampliamente a través del andisis
ded principio de legdidad.
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Origindmente, d tipo legd, en cuanto eemento ded delito, fue
concebido como la mera descripcion objetiva de una conducta
determinada. De la misma manera, se consider6 a la antijuricidad de
indole puramente objetiva. La culpabilidad y la imputabilidad fueron
calificadas de elementos subjetivos.

Esta concepcion fue criticada porque dividia de manera arbitraria y
radica e ddito en dos partes contrapuestas. La tipicidad y la
antijuricidad no pueden ser, en redlidad, caracterizadas sin considerar
ciertos elementos subjetivos. Por gemplo, € despojo de la posesion,
elemento del tipo lega previsto en € art. 256, solo puede ser descrito
cabalmente con la ayuda del fin de apoderamiento que debe inspirar
a usurpador. La antijuricidad de un comportamiento tampoco puede
ser determinada sin tener en cuenta bgjo qué impulso actud € agente
(por giemplo, animo de defenderse).

El reconocimiento de la complgiidad del comportamiento delictuoso
condujo a plantearse de manera diferente la comprension de la
accion. Partiendo de la afirmacion de que la accién se caracteriza,
fundamentalmente, por estar orientada hacia un fin determinado, €llos
consideraron a la intenciébn como un elemento de la accidn y por tanto
del tipo legd. Por esta razon, los findistas distinguen, de un lado, €
tipo legal objetivo (referido ala accidn, resultado, sujetos activo y
pasivo, ..) y, dd otro, d tipo legal subjetivo (referido d dolo,
moviles, ...).

Ademés de elementos subjetivos, € legidador emplea otros de indole
normativa para describir € comportamiento incriminado. Estos
elementos no sdlo permiten describir mgor € comportamiento, sSino
que fundamentan su caracter ilicito. Por gemplo, en € caso dd hurto,
la exigencia de gque la cosa sea gena ya expresa un juicio de vaor
negativo respecto a acto de apropiacién cometido por € agente.

De modo que € tipo legal no puede ser concebido como puramente
objetivo. Se trata méas bien de una entidad normativa conformada por
elementos de indole tanto material como axiologica
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B. Tipo legal, bien juridicoy norma

El bien juridico srve de punto de partida e idea rectora de la
elaboracion del tipo legd. Esto se debe a que € legidador para
elaborar € tipo legal recurre a elementos que estdn Siempre
relacionados con dicho bien. La determinacion y € andisis ddl bien
juridico protegido congtituyen excelentes medios de interpretacion. El
bien juridico facilita, iguamente, la clasificacion de los ddlitos en la
parte especial del Codigo pend.

Los bienes juridicos no deben ser confundidos con las cosas o
personas sobre las cuales recae la accion delictuosa; por gemplo, en
el tipo legd dd ddito de robo, € bien juridico es @ patrimonioy €
"objeto”, la cosa mueble gjena.

C. Tipicidad y antijuricidad

Cuando en una accion concreta se dan las caracteristicas
comprendidas en un tipo legal, se dice que es una accién tipica,
conforme a tipo legal. La calidad de una accion de adecuarse aun
tipo legdl congdtituye la tipicidad. A la accion de elaborar un tipo
legal, se le designa con € término tipificar.

La elaboracion de los tipos legales (stricto sensu) implica distinguir
las acciones penamente relevantes de las que no lo son. Como
consecuencia por ser categoria de la teoria del delito y grado de
vaoracion, d tipo lega cumple una funcién discriminatoria.

El hecho de que la accion corresponda a la descripcion lega implica
la violacion de la norma prohibitiva o preceptiva implicita en la
disposicion pena. Sin embargo, esto no permite afirmar que dicho
acto sea antijuridico. Es posble que este acto esté permitido,
excepcionamente, por € ordenamiento juridico. Por gemplo, la
muerte intencional de un hombre causada en legitima defensa,
corresponde & tipo legal del art. 123; pero no es ilicita porque la
norma del art. 24, inc. 1, la judtifica. Teniendo en cuenta que la
conducta tipica supone la violacion de una norma y que,
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generalmente, comporta la lesién o la puesta en peligro de un bien
juridico importante, se debe afirmar que € tipo legal congtituye una
vaoracion pend independiente, la cual representa una sefiad que
indica donde se encuentra d limite de una accion prohibitiva
sancionada penamente. Del tipo lega se deduce, en todo caso de
manera provisona, € especifico carécter prohibido de un
comportamiento determinado. El tipo legal proporciona de este modo
un indicio, unapresuncién juris tantumde la antijuricidad.

D. Elementos negativos del tipo legal

En contra de este criterio, se ha sostenido que € tipo legal es
"fundamento real y de validez (atio essendi) de la antijuricided" y
gue € ddito es un acto "tipicamente antijuridico...". Una de las
fuertes corrientes de opinion en este sentido es la teoria de los
denominados "elementos negativos dd tipo pend”.

Son considerados elementos negativos del tipo legal aguellos que, a
diferencia de los dementos positivos (tomar, cosa, mueble, gena,
intencién), no deben presentarse (ausencia de un estado de necesidad
a hurtar la cosa). De modo que s una de estas circunstancias

concurre, € acto no corresponde a tipo legd. S la fata de estos
elementos no ha sido establecida en cada uno de los tipos legales, se
ha debido, Unicamente, a una cuestion de técnica legislaiva. En caso
de darse, segiin e giemplo dado, € estado de necesidad la accion no
s0lo estaria justificada, Sino que deberia ser considerada no tipica. De
este modo, los defensores ddl criterio de los elementos negativos del

tipo legd concluyen proponiendo una sistemética de dos niveles: ilicito
tipico y culpabilidad, en oposicion a la sstemética a tres niveles:
tipicidad, ilicito y culpabilidad.

Muchos son los juristas que aceptan la idea de la teoria del ddlito a
dos niveles. Esta concepcion es sostenible tanto desde una
perspectiva |6gica como axiologica. Los factores que fundamentan €

ilicito y aguellos que lo excluyen, en consderacion a su indole y
finalidad, pueden ser considerados como parte de una sola categoria.
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Ademés, la referencia a estos factores en los tipos legaes no es
sempre uniforme ni constante. Aparecen, muchas Veces,
indigtintamente como relativos a la tipicidad o d ilicito. El procurarse
un "lucro injusto”, necesario en caso de extorsion (art. 261) congtituye
una aluson directa d ilicito, pero su ausencia determina ya la
exclusién de la tipicidad. En caso de coaccién (art. 214), € actuar
"legitimamente autorizado" no solo judtifica € acto sSno que impide
que corresponda d tipo legdl.

Sin embargo, es de tener en cuenta que la tipicidad y la antijuricided
tienen funciones diferentes, ademés de la que las une y que consiste
en la determinacion del caracter ilicito del comportamiento en
cuestion. La tipicidad, derivada directamente del principio de la
legalidad, indica, en genera, cudles son los actos incriminados.
Congtituye asi un instrumento eficaz para influenciar la conciencia de
las personas y desempefia un papel importante en la prevencion
general. Las causas de justificacion se hallan en relacion negativa
con d ilicito, ya que su presencia determina la conformidad del acto
con € ordenamiento juridico. Su efecto decisivo se da, por tanto, en
relacion con €& caso concreto y no con € acto descrito
esqueméticamente en € tipo legal. Las circunstancias excepcionales
en que consisten las causas de justificacion no son reguladas en
relacion con cada uno de los tipos legales, son més bien apreciadas
conforme a criterios generales de equidad, justiciay proporcionalidad.
Su fuente es todo € ordenamiento juridico y no sdlo la ley pendl.
Estas constataciones justifican que se mantenga separada la tipicidad
de laantijuricidad y se prefiera, por tanto, € andisis dd delito en tres
niveles (tipicidad, ilicito y culpabilidad). Por esto debe afirmarse que
la tipicidad es la ratio essendi dd ilicito, pero Sdlo la ratio
cognoscendi de la antijuricidad en € caso concreto.

E. Tipo legal objetivo

Ladigtincidn entre tipo lega objetivo y tipo lega subjetivo se hace en
relacion a autor de la acciéon. Constituyen € aspecto objetivo todas
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agquellas referencias que se hacen alo que se encuentra situado fuera
de su esfera psiquica, a lo que no forma parte de su mundo interno.
Esto significa que & aspecto objetivo del tipo lega no solo serefiere a
las circunstancias del mundo exterior que pueden ser aprehendidas
directamente por la smple observacion, sino también aquellas, por
gemplo, que forman parte de la esfera interna de la victima (la fata
de razén en la persona objeto de violacion: art. 173) o aquellas cuya
apreciacion exige una valoracion juridica, ética o socid (el ser genay
mueble la cosa objeto de un hurto: art. 246; la obscenidad de los actos
en caso ddl ddlito previsto en € art. 195).

a. Accion tipica

El elemento esencia del aspecto objetivo del tipo lega consiste en un
acto designado por € verbo principal de la descripcion lega (por
gemplo: matar, apropiarse, no prestar ayuda, fasdficar, ...) y sus
modalidades (ser gecutado en "territorio guatemalteco": art. 371), los
medios utilizados (violencia 0 engafio: art. 181, ardid o engafio: art.
263), d objeto del ddlito sobre € que recae la accion ("otro”, persona:

art. 144, persona menor, art. 188; d aire, d sudlo o las aguas, art. 347
A; moneda: art. 314; documento publico: art. 321).

b. Sujeto activo

Mencion aparte merecen las referencias a sujeto activo del delito. La
mayor parte de las disposiciones de la parte especial dd Cadigo
comienzan por la expresion: "Quien ..." paraindicar a autor del delito
(sujeto activo). Algunos designan un autor determinado: en este caso,
se trata de los llamados delitos especial es; por gemplo, € abuso de
autoridad que s6lo puede ser cometido més que por "d funcionario o
empleado publico" (art. 418); la quiebra fraudulenta cuyo autor es "él
comerciante declarado en quiebra fraudulenta’ (art. 348); la "madre’
de la victima en caso de infanticidio (art. 129); "d testigo, intérprete,
traductor o perito” respecto a delito de falso testimonio (art. 450).
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c. Sujeto pasivo

En generd, las disposiciones no prevén condiciones particulares en
relacion a sujeto pasivo dd ddito, por gemplo dar "muerte a alguna
persona’ en & homicidio (art. 123). Existen sin embargo disposiciones
gue indican un sujeto pasivo determinado; por gemplo, "producto de
la concepcion” en d aborto (art. 133); "nifio menor de diez afios o
persona incapaz de valerse por si misma' en € abandono de nifios o
de personas desvalidas (art. 154); "mujer honesta, mayor de doce y
menor de catorce” en € estupro mediante inexperiencia o confianza
(art. 176); "Presidentes de los organismos del Estado” en € desacato
(art. 411).

d. Resultado

Cuando se describe un delito previendo que para su consumacion es
necesaria la produccion de un resultado, constituyen elementos del

aspecto objetivo dd tipo legal tanto € resultado como la imputacion
objetiva de éste a autor. El resultado puede consigir en la
destruccion del objeto del delito (la persona viva en € homicidio, art.
123; e bhien mueble o inmueble geno en los dafios contra la
propiedad, art. 205) o en la creacién de una situacion de peligro
concreta (poner en riesgo o peligro la vida de las personas, art. 157,

inc. 2; la creacion de un peligro comun para la vida, la integridad

corporal 0 € patrimonio de otro, art. 282, pf. 2). La imputacion
objetiva comprende la relacion de causdidad entre € acto y €
resultado, pero toma ademés en consideracion las circunstancias que
- de conformidad a criterios de valor del orden juridico - permiten
considerar € resultado como obra propia del autor.

e. Elementos objetivos

Entre los elementos del aspecto objetivo del tipo legal, se distingue, en
la doctrina, los elementos descriptivos de los normativos. Esta
distincién es de importancia en relacion con la separacion entre
tipicidad e ilicito, asi como con referencia a contenido del dolo. Los
elementos descriptivos son conceptos tomados del lenguagje comin
gue se refieren a "determinados estados y procesos corporaes o
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animicos [genos d autor]" y que, caso por caso, deben ser
"comprobados por € juez cognoscitivamente. Por gemplo, "matar”
(art. 123); "bien" (art. 205).

f. Elementos nor mativos

Los eementos normativos se refieren, por € contrario, a aguellos
factores que sdlo pueden ser determinados mediante una apreciacion
de valor. Dicha apreciaciéon puede tener un fundamento juridico: asi,
la nocién de "total o parcialmente geno” (art. 251), o de "funcionario
0 empleado publico” (art. 418). En ciertos casos, su base es la
experiencia o los criterios morales y culturales, como & concepto de
"obsceno” (art. 196).

En otros casos, ciertos tipos legales contienen elementos
estrechamente ligados a la nocidn de antijuricidad. Para apreciarlos,
e juez formula un verdadero juicio normativo. En razon a la
naturaleza del lenguge y a la cdificacion incriminadora de
comportamiento, resulta inevitable recurrir a este tipo de elementos
valorativos. Esto da a la descripcion del comportamiento una gran
flexibilidad y, como consecuencia, dga d juez un amplio poder en su
determinacion. Los elementos normativos estan indicados en las
digposiciones legdes por términos como: "sin autorizacion” (art. 206),
"dn edtar legitimamente autorizado" (art. 214), "indebidamente” (art.
218), "obligado legdmente' (art. 242), "ilicitamente’ (art. 256),
"injusto” (art. 261).

En relacion a la antijuricidad, elemento dd delito, es de tener en
cuenta § € adjetivo "ilicito* o "antijuridico” se refiere a dgun
elemento singular dd tipo legad o d comportamiento descrito en su
totalidad. Por gemplo, cuando, en € art. 201, se dice "con € objeto
de lograr ... cualquier dro propésito ilicito"), se trata de un verdadero
elemento dd tipo. S & propdsito es licito, € comportamiento no sera
tipico respecto ala mencionada disposicion.

La distincién entre elementos descriptivos y normativos es bastante
vaga y muy discutida. En buena cuenta debe, més bien, hablarse de
elementos preponderantemente  descriptivos 0 normativos.  El
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elemento "cosa' dd art. 246, no es puramente descriptivo, ya que
intérprete debe desarrollar una actividad valorativa para fijar su
amplitud. Al respecto, es de tener en cuenta que si por elementos
descriptivos se entienden sdlo los hechos accesibles a la percepcion,
y por normativos los predicados de valor, se excluirian tanto € sentido
inteligible de las acciones humanas y de las declaraciones, como las
relaciones juridicas. En buena cuenta, todos los elementos del tipo
legal son, en un sentido amplio, normativos, ya que como eementos
del supuesto de hecho estan referidos a sentido de la norma juridica

F. Tipo legal subjetivo

El aspecto subjetivo dd tipo legal esta congtituido por las referencias
a mundo interno o0 animico del autor, utilizadas para describir € acto
incriminado. El demento central del tipo legd subjetivo es  dolo.
Junto a éste, en determinados tipos legales, aparecen otros eementos
subjetivos que permiten describir mejor la accion incriminada (por
gemplo, d mévil que impulsad agente).

a. Dolo

En d art. 11 del Cddigo Penal, se define implicitamente € dolo. Ad,
se sefiada que e autor debe haber previsto € resultado o, d menos,
"cuando sin perseguir ese resultado”, se lo "representa como posible y
gecuta € acto". Lo que significa, primero, que, en caso de dolo, €
autor debe perseguir € resultado que se ha representado y, segundo,
gue pasa a la realizacion del acto a pesar que se ha representado €l
resultado como posible, aun cuando no se haya propuesto redizarlo
directamente. Esta idea del dolo no es gjena a la nocion dada en la
doctrina y que se resume diciendo que actia con dolo quien con
consciencia y voluntad realiza todos los e ementos congtitutivos del

aspecto objetivo del tipo legd.
S bien ciertos juristas rechazan alin que € dolo deba ser tratado

como parte del tipo legal, existen razones suficientes para convenir en
gue € dolo es un elemento, cas sempre, determinante para saber s
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una accion corresponde a uno de los tipos legaes. Por gemplo,

término tomar (art. 246) implica una finalidad que solo puede ser
comprendida por un comportamiento doloso. El comportamiento del
estafador es entendido como e obrar descrito en € art. 263, sdlo s se
considera el animus fraudulento con que es realizado. Muchas veces,
el acto mismo es descrito como una accidn orientada a una meta
determinada; por gemplo, "quien mediante procedimiento violento,
intimidatorio o que en cualquier forma compele a otro, obligue a éste
para que haga o dgje de hacer 1o que laley no prohibe ..." (art. 214).

Un caso particular que debe ser mencionado es € de la tentativa.
Este tipo legd ampliado sdlo puede ser comprendido s se tiene en
cuenta, desde @ momento en que se determina la tipicidad, la
voluntad con que € agente ha actuado. De lo contrario, resulta
imposible saber, por gemplo, S se trata de una tentativa de lesién
grave (art. 145) o de una tentativa de homicidio (art. 123). De
manera que es insuficiente afirmar que la sola diferencia entre e de-
lito consumado y la tentativa es la no realizacion ddl resultado.

La aceptacion dd tipo lega subjetivo y, en particular, de la ubicacién
dd dolo en latipicidad no depende de la nocion findista de la accion.
Los partidarios de ésta perfeccionaron la nueva concepcion del tipo
legal desde & momento que, en sus inicios, identificaron la finalidad
de la accion con € dolo. Este criterio ha sdo abandonado o
rechazado pr la mayor parte de la doctrina. El dolo no puede ser
percibido Unicamente como e control del desarrollo causal orientado
alaredizacion de tipo legd. Es de considerar ademas que supone la
comprension del sentido normativo de todos sus el ementos.

b. Elementos subjetivos

En la doctrina penal, se discute bastante sobre los criterios que
permiten determinar cuales son los elementos subjetivos del tipo
legal que se orientan hacia la culpabilidad o la antijuricidad del acto.
Las dificultades resultan insuperables cuando se pretende encontrar
un criterio Unico e inequivoco para clasificar de una vez por todas
ciertos factores en uno solo de los grupos. La respuesta debe
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encontrarse analizando cada uno de los tipos legaes en que figura un
elemento subjetivo.

Se considera que € eemento subjetivo concierne al ilicito cuando
sirve para caracterizar € tipo lega precisando sus relaciones con €l
bien juridico protegido o determinando mejor la accion, € objeto del
ddito, d animus ddl agente. El propésito de lucro (art. 449, inc. 2),
fin de inducir a la instruccién de un proceso (art. 454), e hecho de
matar para facilitar u ocultar otro delito (art.132, inc. 7), & de
emplear violencia contra un funcionario para impedir la gecucion de
un acto lega (art. 409) son elementos subjetivos que caracterizan d
tipo lega respectivo y fundamentan como consecuencia € caracter
ilicito dd acto.

Por & contrario, cuando € eemento subjetivo se refiere a motivos,
sentimientos, convicciones considerados de manera independiente, es
de afirmar que se trata de factores condicionantes de la cul pabilidad.
Es € caso dd motivo de lucro mencionado en la descripcion del
asesinato (art. 132, inc. 2), de cualquier propdsito ilicito o lucrativo en
relacion con e secuestro (art. 201), del saber que € producto que se
comercializaes nocivo alasaud (art. 303, pf. 2).

Egta digtincion dificil es de importancia préctica y no solo de
naturaleza tedrica. En caso de participacion, las circunstancias
personales que afectan la responsabilidad (culpabilidad) de uno de los
participante no modifican la de los demas. Ahora hien, estas
circunstancias personales son Unicamente los elementos subjetivos
referidos a la culpabilidad. Por tanto, quien, sin afén de obtener un
provecho ilicito, instiga una persona a cometer un hurto sera
reprimido de acuerdo con € art. 246. Por € contrario, a complice de
quien trafica ilegdmente farmacos, drogas o estupefacientes, sin
saber que € autor entrega dicho producto a un menor, no puede
agravérsele la pena (art. 308).

c. Conciencia

El contenido de la conciencia dd dedincuente, en € momento de
cometer € delito, no se desprende plenamente del art. 11, que define
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el delito doloso. En esta disposicion, solo se dice "cuando € resultado
ha sido previsto". El agente no debe Unicamente tener concienciadel
resultado. Sin embargo, de la dusion que se hace, en seguida, a
hecho de "perseguir ese resultado" y a la decision de gecutar de
todas maneras €l acto, se deduce que el agente debe saber 10 que es
necesario hacer para la produccion del resultado.

Como consecuencia, € autor debe estar consciente de gecutar €

acto y de conocer los demés elementos del aspecto objetivo del tipo
(por gemplo, la calidad de la victima, la naturaleza del objeto sobre e
gue se gecuta la accion o de los medios a emplear, las circunstancias
dd acto tipico). Se trata tanto de los elementos descriptivos dédl tipo
legd que por estar referidos a mundo externo son fécilmente
aprehendidos, como de los elementos normativos respecto de los
cuales € autor debe comprender, en sentido lego, la vdoracion o la
calidad a la cua hacen referencia (cosa mueble gjena, documento
publico, funcionario publico).

En € caso de los dditos materiales o0 de lesion, € agente debe
conocer € resultado y las condiciones materiales relevantes para la
imputacion objetiva. El resultado sera considerado doloso cuando, de
acuerdo con una apreciacion objetiva, corresponde al previsto en €
"plan” del delincuente.

La conciencia debe comprender, segun los casos, |as circunstancias
gue € legidador ha establecido como agravantes de la represion.

No es necesario, por € contrario, que € agente sepa que es
imputable o conozca € grado de redizacion de su acto, las
condiciones objetivas de punibilidad (art. 125) o € carécter punible de
su accion.

d. Voluntad

El autor debe querer gecutar € acto descrito por € verbo tipico y
todos los eementos o circunstancias que lo caracterizan de acuerdo
con € tipo legal objetivo. Es decir, la voluntad se extiende a todos los
elementos del tipo que e agente debe conocer. No basta como
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consecuencia que € autor haya tenido ssimples deseos 0 esperanzas
respecto alaredizacion dd tipo legd.

e. Dolo directo o intencién

Existe cas unanimidad en definir la intencién como la aspiraciéon o
propension orientada a alcanzar un resultado determinado. El agente
"persigue’ acanzar € resultado. Pero, éste es querido y buscado
cuando constituye la meta final, a pesar de que su realizacion sea
insegura. El gemplo tipico es € de quien, para matar a una persona,
dispara contra ella desde una distancia que no permite asegurar la
produccion del resultado. Es irrelevante que  agente, por gemplo,
intente matar a la victima por venganza o por lucro. En los casos en
gue d tipo legal prevé como elemento subjetivo unafinalidad especia
(por egemplo, enriquecimiento ilicito), surgen dificultades de
interpretacion debido a los diversos sentidos que € legidador le ha
aribuido. S se trata de un demento subjetivo dd tipo, no es
necesrio que, en d gemplo dado, € enriquecimiento sea
comprendido por & dolo directo, basta € dolo evertudl.

f. Doloindirecto

En este caso, € autor sabe que una circunstancia del hecho o

resultado estan estrechamente vinculados con la accion ddictiva que
consciente y voluntariamente realiza. No basta que se represente €l

resultado "como posible’. Lo tiene, por € contrario, por seguro aun-
gue no lo desee o prefiera evitar la realizacion de esa consecuencia
necesaria, pero persiste en redizar e hecho previsto en primer lugar.
Se cita como gemplo, con frecuencia, € caso de la persona que, con
e fin de cobrar un seguro de vida establecido en relacidn con la vic-
tima, le causa la muerte provocando € naufragio del barco donde
ésta se encuentra y a sabiendas de que otras personas pereceran

necesariamente. Este Ultimo resultado también es doloso aun cuando
e agente afirme que hubiese preferido evitarlo. En la primera parte
del art. 11, estan previstas estas dos formas de dolo. La poca
trascendencia de la diferencia entre dolo directo e indirecto justifica
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gue muchos autores la rechacen y estimen que se trata de una sola
clase de dolo.

g. Dolo eventual

El punto de partida es que, aun en este caso, € agente actlia con
miras a la "redizacion de un plan” Planverwirklichung). Quien
actla de esta manera y esta consciente de la posibilidad de cometer
un delito, debe hacer 1o necesario para descartar dicha eventualidad.
Si no lo hace, se puede afirmar que é ha contado o calculado con su
redlizacion. Por esto, es incorrecto denominarlo "dolo condicionado”
(bedingter Vorsatz): e dolo como voluntad de actuar conforme a un
plan no puede estar "condicionado”. El agente esta dispuesto, cueste
lo que cueste, a llevar a cabo su comportamiento. En esta
perspectiva, se comprende o dispuesto en la segunda parte del art.
11. En una situacion concreta, € agente esta dispuesto a actuar vy,
entonces, se representa como probable la produccion del resultado. A
pesar de esta eventualidad, en lugar de abstenerse como lo espera e
ordenamiento juridico, "gecuta d acto”. Procediendo de esta manera,
é hace suyo d resultado probable.

Esta forma de dolo resulta dificil de distinguir de la llamada culpa
consciente. En este caso, la redlizacion del tipo legd (en particular
dd resultado) es percibida por € agente como probable. Sin embargo,
conforme alas circunstancias del caso concreto no se puede sostener
que, segun los cdculos del agente, formaba parte del plan segiin €

cual obraba. Este confia alaligeraen que € resultado previsto - pero
no calculado en su plan de actuacion - no se producira.

Formular € criterio que permita distinguir ambos casos es bastante
problematico. No se trata evidentemente de fijar un cartabdn de
orden psicolégico, Sno mas bien de precisar un criterio normativo.
Con estas limitaciones, se puede sostener que actla con dolo
eventual quien, consderando seriamente la posibilidad de que se
redice un tipo legd o0 uno de sus eementos, decide continuar
adelante con la gjecucién de su comportamiento y, de esta manera, se
conforma con su realizacién o la acepta. Cuando se trata de culpa
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consciente, fuera de que e agente no haya calculado la redizacion
dd tipo legd o de uno de sus eementos como formando parte de su
plan de accion, @ confia imprudentemente en que no se redizara lo
que se habia representado como posible (resultado muerte 0 minoria
de edad de la victima).

En la doctrina, se proponen diversas maneras para precisar esta
digincién y la terminologia utilizada no es homogénea. El criterio
explicado anteriormente y conforme a cua € dolo eventua supone
gue € agente se conforme o acepte e resultado probable, es
denominado teoria del consentimiento (Einwilligungstheorie). Por €l
contrario, la teoria de la probabilidad (Wahrscheinlichkeitstheorie)
considera como determinante € hecho de que @ autor se haya
representado como atamente probable la redlizacion del resultado.
De esta manera, se olvida que o esencia en € dolo es la voluntad de
realizar una accién conforme a un plan determinado. Ademés, se
crea confusion respecto a la nocion de dolo directo. En este Gltimo, €
agente puede también representarse slo como posible € resultado;
mas esto no basta para que se admita el dolo directo. Por € contrario,
hay ocasiones en que € resultado es percibido como muy probable y
que su redizacion no sea aceptada (por eemplo, intervencion
quirdrgica de ato riesgo).

h. Formas de dolo en relacion con el momento de la decision

El dolo implica, en principio, que € autor, antes de comenzar a actuar,
se decide a gecutar € acto y conserva su decision durante todo el
desarrollo de su actuacion. Es insuficiente que con posterioridad
manifieste su satisfacciéon (dolus subsequens) con la infraccidn que
ha redlizado sin dolo previo. Por gemplo, € testigo que de buena fe
declara contra la verdad no comete, con dolo, falso testimonio (art.
460) y permanece impune a pesar de que, después de conocer la
verdad, manifiesta su satisfaccion por haber realizado objetivamente
un falso testimonio.

No comete hurto quien sustrae un bien mueble (abrigo, paraguas,
libro) creyendo que es suyo y luego de darse cuenta de su error
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decide conservar dicho bien en su poder. Tampoco es suficiente que
el agente se haya decidido con anterioridad a cometer un cdlito para
gue, en caso que se produzca € resultado, se le considere, Sih més,
responsable a titulo de dolo. Asi, a pesar de que € marido haya
adquirido un arma de fuego para matar a su mujer, no se le reprimira
atitulo de homicidio doloso s la muerte de la victima se produce por
& manejo imprudente del arma.

Por dltimo, se presenta € problema de saber, principamente en los
llamados delitos permanentes, qué pasa s € dolo surge en € espiritu
dd autor durante la gecucion de la accidn. Por gemplo, quien por
descuido encierra con llave a una persona en un cuarto y, después de
darse cuenta del perjuicio involuntario que causa, decide no liberar a
la victima (dolo superveniens). Su responsabilidad a titulo de dolo
comenzara desde e momento en que decide secuestrar a la persona
encerrada, inicialmente, por error.

G. Error detipo

El error congituye una falsa representacion de la realidad o su
ignorancia. Tradiciondmente, en la legidacion y en la doctrina, se
consideran dos clases de error. De acuerdo con la terminologia
tradicional, se hablaba de error de hecho Error facti) y error de
derecho error juris). Actuamente, se prefiere hablar de error de
tipo (Tatbestandsirrtum) y de error de prohibicion (Verbotsirrtum).

El error detipo se presenta cuando € agente tiene una equivocada
representacion de una circunstancia ala que se hace referenciaen €
tipo legd mediante los denominados "elementos descriptivos o
normativos'. Se trata, como consecuencia, de una circunstancia que
afecta € aspecto inteectivo del dolo: la conciencia. El agente no et
consciente de todos los elementos ddl tipo legad objetivo. De esta
manera, no sabe que su comportamiento puede adecuarse a un tipo

legd.
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Conciencia 0 conocimiento de los elementos dd tipo no significa
certeza, ni que € agente haya reflexionado sobre las circunstancias
tipicas. Basta con que € agente, por g emplo, crea que tira con un
fusil sobre una persona para que se considere que tuvo conciencia de
los eementos del tipo legd ddl art. 123.

Dado que d tipo legal objetivo esta conformado por e ementos
descriptivos y eementos normativos, conocimiento significa tanto la
percepcion materiad de los primeros como la comprension de los
segundos. Si debido a la oscuridad de la noche, € autor no sabe que
dispara su revélver contra una persona 'y la mata, no se puede decir
gue lo ha hecho conscientemente. De acuerdo con las circunstancias,
podria ser responsable de homicidio culposo. Quien toma un abrigo
geno dd guardarropa creyendo que es € suyo, no comete hurto
porque no tiene conciencia de que € bien mueble que sustrae no le
pertenece.

Teniendo en consideracion la naturaleza de los elementos normativos,
los mismos que exigen se formule un juicio de vaor, resulta més
complicada la determinacion del conocimiento que e autor debe tener
respecto de ellos. Ante todo, debe sefidarse que su comprension no
supone que se tenga una idea justa de la significacion que se les
aribuye en e derecho. Se trata més bien del sentido que se les da
socidmente. Se habla del significado de tales elementos como
"valoracion paralela en la esfera del profano” (Parallelwertung
in der Laiensphare). De modo que €l agente debe estar consciente
dd aspecto factico de dichos elementos y de su significacidn socid.
Poco importa, por gemplo, que e agente afirme no haber cometido
con dolo € ddlito de dafios contra € patrimonio debido a que ignoraba
que desinflar las llantas de un coche congtituye un dafio material.
Este dafio existe, segin la nocion juridica, aun cuando la substancia
de la cosa no sea modificada Este es un caso de error de
subsumir que no excluye € dolo; pero que puede dar lugar a un
error de prohibicion.

El andiss deviene complicado en relacion con los eementos
normativos que exigen una valoracion de orden juridico: por gemplo,
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en caso de hurto, € carécter gieno del bien objeto del delito. S €

desconocimiento de este elemento se basa en una confusion del bien
con € que le pertenece, es evidente que no o supo de acuerdo con la
apreciacion socia del hecho. Por € contrario, S una equivocada
comprension del derecho hace creer a agente que puede apoderarse
de una cosa mueble de la cual es copropietario, pues en su opinion
solo existe hurto cuando € bien pertenece totalmente a un tercero, su
error no excluye € dolo de hurto. El estaba consciente de la
circunstancia que € tipo lega objetivo contiene. Cabe sin embargo
preguntarse s haincurrido en un error de prohibicion.

Un caso particular se presenta cuando € tipo legal contiene un
elemento que determina globamente su carécter antijuridico. Por
gemplo, @ art. 206 describe d dlanamiento de morada como €
hecho de, "sin autorizacién”, penetrar en morada gena. El que
comete este acto creyéndose autorizado a hacerlo, no ignora que
entra en casa giena Sino que se equivoca sobre e carécter ilicito de
su comportamiento. Estamos entonces, nuevamente, frente a un error
de prohibicion.

Existe desacuerdo en relacidn con las denominadas leyes en blanco.
Segun la opinidn predominante, s € error recae sobre la existencia de
la norma no pend que completa € tipo legal o sobre la existencia de
una circunstancia de justificacion, se trata de un error de prohibicion.
El error de tipo s6lo existe cuando & desconocimiento o laignorancia
se refieren a elementos objetivos o normativos contenidos en la
norma que completalaley penal en blanco.

H.Arts. 21y 25,inc. 3CP

En & Cadigo guatemalteco no se ha regulado expresamente € error
de tipo (error de hecho). El legidador sdlo ha creido conveniente
estatuir sobre d error in personamy € error en caso de legitima
defensa Sin embargo, tanto de estas disposiciones como del art. 11,
donde se define € ddlito doloso, se puede deducir que s € acto es
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cometido bgo la influencia de un eror de tipo no puede ser
consderado doloso.

En caso de que € agente desconozca un elemento del tipo objetivo
(fundamento de la ilicitud del acto), actla sin dolo en razon de que
carece de conciencia respecto a acto que realiza. Pero no basta que
se trate de cualquier error. Es indispensable que seainevitable. Para
determinar S este es @ caso, es de recurrir a los criterios utilizados
para determinar si se da un delito culposo. Lo decisvo es, como
consecuencia, que se compruebe s e agente tomo las precauciones
necesarias, de acuerdo con las circunstancias personaesy materiales
en gue actuo, para evitar € error.

En cuanto a las circunstancias agravantes, es decisivo que sea una
circungtancia que agrava la represion debido a que acentla €
carécter ilicito del acto y no la culpahilidad del agente (por gemplo:
hurto agravado por tratarse de dinero de vigieros, art. 246, inc. 6).
Respecto a asesinato, es de considerar diferentemente, por tanto, €
caso de quien mata usando veneno y de quien o hace con aevosia
En & primer caso, & agente debe saber que emplea una substancia
venenosa para que se le agrave la pena a titulo de asesinato. S lo
ignora, sdlo es responsable de homicidio. Por € contrario, la devosia
no debe ser comprendida por & dolo debido a que implica una mayor
severidad de la pena porque la culpabilidad es mayor. De modo que,
S no se da cuenta que actlia alevosamente, € agente sera de todas
maneras sancionado por asesinato.

Un caso bastante discutible es la hipétesis de que una circunstancia
atenuante existe objetivamente pero € agente no lo sabe. A
contrario de lareglareferente a las circunstancias agravantes, debe
reprimirse a autor como responsable del ddito privilegiado
(relmente gecutado), en concurso ideal con tentativa del delito
basico (no consumado como tal). Asi, se respeta la regla de que la
responsabilidad por € ilicito concretado mediante la redizacion del
tipo lega sdlo debe extenderse alo que se haredizado en redlidad
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|. Concienciadelarédacion de causalidad

Segun la doctrina generadmente aceptada, en los ddlitos materiales o
de resultado, la relacion de causdidad congtituye un elemento del tipo
objetivo y, por tanto, € autor debe estar consciente de su presencia.
Sin embargo, esta conciencia solo debe comprender larelacion causa
en sus aspectos esenciales. Por € contrario, S ho estaba consciente
de un aspecto fundamental, en razon de una variacion del curso
causal, no procede considerar que ha actuado dolosamente porque ha
incurrido en un error de tipo inevitable. Por gemplo, 9 con animus
necandi s0lo se lesiona levemente a la victima, la misma que es
conducida a un hospita para curarla y muere a causa del incendio
gue destruye € sector del hospital donde habia sido internada. El dolo
homicida no abarca las circunstancias en las cuales se produce
realmente € deceso. El agente solo es responsable de tentativa de
homicidio.

A pesar de los resultados positivos que se obtienen mediante la
aplicacién de este criterio, en doctrina se considera, actualmente, que
la fundamentacién es incorrecta. En e gemplo dado, la admisiéon de
tentativa en lugar de homicidio consumado no se debe a la fata de
conciencia del cambio producido en la relacion de causdidad, sino

més bien a la imposibilidad de imputar objetivamente d resultado a

agente. No existe desde € comienzo una accion propia dirigida a
causar la muerte (ya que solo ocasiona lesion leve) y, entonces, no se
redliza completamente € tipo lega previsto en € art. 123. Fdta la
imputacion objetiva del resultado a agente. Los criterios sobre €

error de tipo objetivo no son aplicables.

Dicho criterio tampoco resulta del todo satisfactorio respecto de los
cambios no esenciales de larelacion de causalidad. Asi, por iemplo,
guien para matar a una persona la arroja desde un puente pensando
gue fallecerd ahogada, pero la muerte se produce por traumatismos
debidos a la caida de la victima sobre las rocas ubicadas en medio
dd rio. En este caso, d tipo lega objetivo dd art. 123 (homicidio) ha
sido redizado debido a que € resultado muerte corresponde al peligro
creado por € autor y puede ser considerado como su obra. Desde €l
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punto de vista subjetivo, Sin embargo, éste no habia contado con que
la victima caeria sobre las rocas: resulta artificia afirmar,
considerando que se habia representado lo esencid, que haya tenido
la conciencia necesaria para admitir € dolo. El elemento siquico no
permite justificar que en casos no esenciaes se admita € dolo. Lo
decisivo es € aspecto normativo: en qué medida, de acuerdo con €
ordenamiento juridico, cambios en la relacion de causalidad pueden
ser imputados a nivel del dolo.

El agente debe estar consciente de las circunstancias que
fundamentan la imputacion objetiva; es decir, debe saber que,
mediante su comportamiento ha creado un pdigro ro permitido para
e bien juridico. Se trata entonces de un problema de imputacion
objetiva, respecto de la cua es de determinar € criterio normativo de
apreciacion. Este criterio es d de larealizacion del plan de accion. El
resultado debe aparecer, a pesar de la modificacion de larelacion de
causalidad, como la redlizacion del plan del agente. En € caso del

puente, € hecho que la victima se estrelle en las rocas y muera, en
lugar de ahogarse, es indiferente de acuerdo a la apreciacion
normativa. El dan del agente se haredlizado. El resultado puede ser,
COMO consecuencia, no solo imputado objetivamente a autor sino
también puede serle atribuido subjetivamente (respecto a dolo).

J. Aberratioictus

Entre los casos de error de tipo objetivo es de distinguir lallamada
aberratio ictus. Esta no congtituye, en realidad, un error. El gemplo
clésico es € de quien quiere matar a Pedro, tira contra é, pero
alcanza a Pablo que esta a su lado. El cambio en € resultado es
debido a una alteracion inesperada de los hechos, es decir, de la
relacion de causalidad entre € acto y € resultado.

De acuerdo con € art. 21, in fine, "quien comete un delito serd
responsable ... aunque ... e ma causado sea distinto del que se
proponia gecutar”. De esta manera, se da una respuesta genera a
diferentes tipos de casos. Sin embargo, la solucién es técnicamente
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incorrecta e inoportuna desde una perspectiva de politica criminal.
Los casos de aberratio ictus deben ser tratados como formas de
variacion de la relacion de causalidad y en vinculacion con € aspecto
intelectivo del dolo.

S se considera que € dolo supone su concrecion respecto d objeto
de un delito determinado (en € gemplo citado, Pedro) y éta se
produce sobre otro (Pablo), no puede afirmarse su existencia
respecto a éste. En cuanto a la muerte de Pablo, segin las
circunstancias, puede considerarse un homicidio culposo; con relacion
a Pedro, sdlo se da una tentativa de homicidio doloso. Este es €

criterio llamado de la concrecion, mayoritariamente aceptado en la
doctrina. Los defensores de la denominada teoria de la iguadad
sogstienen una opinion diferente. Segin este criterio, & dolo
comprende € resultado tipico sblo en sus aspectos generales. De
modo que, en & gemplo, d cambio de resultado no tiene ningln
efecto respecto a dolo: € agente queria causar la muerte de una
persona (Pedro) y ha producido la muerte de Pablo (resultado de
igual valor que € querido y no redlizado). El autor es responsable, por
tanto, s6lo de homicidio doloso.

Lo cierto es que aplicando ambos criterios se llega a la misma
conclusion cuando se trata de resultados tipicamente diferentes o,
cuando siendo iguales, & primer resultado esta cubierto por una causa
de justificacion. Asi, quien trata de dafiar un bien perteneciente a un
tercero y, en su lugar causa la muerte de una persona, respondera
por tentativa de dafios y tal vez por homicidio culposo. Lo mismo
sucede con quien gerciendo su derecho a la legitima defensa trata de
lesionar a agresor, pero sblo logra golpear a amigo que |o acompafia.
La aberratio ictus da lugar a que sdlo se plantee la cuestion de
saber s € agente ha cometido o no lesiones corporales por
negligencia.

Ademas, la aberratio ictus excluye € dolo cuando la modificacién
del resultado escapa dd marco de la relacion de causdidad: por
giemplo, cuando € agente que dispara su revolver sobre una persona
no logra alcanzarlay € proyectil impacta contra un muro de concreto
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causando la muerte de un peatén. Aqui se da nuevamente tentativa
respecto ala primera personay posible homicidio culposo en cuanto a
la segunda.

El dolo es admitido, por € contrario, cuando € agente actta con dolo
eventual respecto a segundo resultado. Es € caso de quien dispara
contra un grupo de personas con la intencién de matar a una de dllas
y, en razén de las circunstancias particulares en que obra, se
representa como posible que puede causar la muerte de otra. S a
pesar de este riesgo no renuncia a su accion y, por € contrario,
asume o0 acepta este posible resultado, no puede aegar que no ha
causado la muerte dolosamente.

La discusion subsiste sin embargo para el caso objetivamente igual al
gemplo anterior, pero en & cua no existe dolo eventua respecto a
segundo resultado. Es respecto a este caso que Roxin plantea una
solucion mixta con referencia a las dos teorias antes mencionadas.
En su opinidn, debe de tomarse en consideracion € plan de accion del
agente. Cuando se busca matar a una persona 'y se causa la muerte
de otra (cambio de resultado), €l deceso de la segunda persona no
corresponde al proyecto delictivo del autor, tanto en € nivel objetivo
como subjetivo. Con respecto a la segunda persona, € agente ha
creado un peligro de muerte para ella (imputacion objetiva respecto al
homicidio), dando pie para que se andice s es responsable a titulo de
culpa. Al mismo tiempo, resulta imposible considerar € fracaso de su
plan de accién paraimputarle subjetivamente a titulo de dolo € primer
resultado no producido. S6lo se puede hablar de tentativa

La exclusion del dolo resulta inconveniente, por € contrario, cuando
e agente no busca causar la muerte de una persona determinada:
disparar con &nimo homicida contra una de las personas que transita
en una calle concurrida y causar la muerte de otro peaton. Este
resultado congtituye, aun para € autor, la redizacion de su plan de
accion.

En resumen, la aberratio ictus no congtituye una figura juridica
autonoma. Es un caso de modificacion de la relacion de causdidad y
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debe ser tratada de acuerdo con los criterios aplicables a ésta. Una
variacion del resultado que permanece en € marco de la relacion de
causalidad modificada, generamente, no tiene importancia para €
dolo; en cambio la aberratio ictus excluye en principio la
comprension del resultado por € dolo.

K.Dolusgeneralis

Bajo esta denominacion incorrecta, se analizan los casos en que, por
gemplo, € agente trata de matar a una persona y, creyéndola
fallecida, la arroja al agua para ocultar su crimen. En realidad, como
lo demuestra luego la autopsia, la victima falece solo por
ahogamiento. El problema es de saber si € agente es responsable por
homicidio doloso o por un concurso ided de tentetiva de homicidio y
homicidio culposo.

Para admitir la primera hipétesis se ha recurrido, frecuentemente, a
llamado dolus generalis. existe un slo comportamiento doloso y en
e cua d segundo resultado es comprendido sn mas por € dolo
inicial. También se ha afirmado que € dolo existe porque no se trata
sno de una modificacion poco sgnificativa de la relacion de
causdidad. La nocion de dolus generalis es inaceptable por
congtituir una ficcién, ya que € agente, en redidad, no eta
consciente ddl resultado provocado por su segunda accion.

En cuanto a segundo criterio, deben formularse algunas precisiones.
Asi, por gemplo, es de considerar que e cambio en la causalidad no
siempre es insignificante y que a veces € proceso causa concreto
puede resultar imprevisible. Por gemplo, € autor, en su automovil,
tradada a la persona que ha atropellado a un hospital y ésta muere,
en redidad, € grave accidente lo ocasiona la velocidad excesiva con
gue conduce e agente. Segin las circunstancias, éste puede ser
responsable de tentativa de homicidio y homicidio culposo.

En relacidn a primer gemplo, es de tener en cuenta, igualmente, s €
autor actud pensando ya en la segunda posibilidad o s la considerd
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probable y la aceptd. En estas circunstancias, € dolo existe a pesar
de la modificacion de la relacion de causalidad. El plan de accion del
agente se ha realizado.

En todo caso, debe rechazarse la idea de considerar que los casos
agrupados bgjo la denominacion dolus generalis suponen una
tentativa respecto a la primera accion y delito culposo en cuanto ala
segunda. S bien es cierto que e dolo debe exigtir en € momento del
acto, también es acertado afirmar que € dolo no necesita exigtir
durante todo €@ desarrollo del suceso sno en @ momento en que €
agente desencadena € desarrollo causal. El primer acto es propio
para causar € resultado (muerte en € gemplo dado) y esto basta
para que sea imputado subjetivamente al nivel del dolo, en la medida
en que d resultado se presenta también como realizacion del plan del
autor.

L. Error in obiecto/in personam

El autor confunde € objeto que quiere lesionar 0 poner en peligro con
otro. Se presenta frecuentemente en la forma de un error in
personam Este caso es regulado, en la primera parte, del art. 21.
Segun esta disposicion, "quien comete un delito sera responsable de
él, aunque su accion recaiga en persona distinta de aquella a quien se
proponia ofender”. Asi, conforme a la doctrina dominante, se declara
gue este error es irrelevante. Se considera como fundamento de este
criterio la regla de que @ dolo solo requiere comprender las
circunstancias en sus aspectos esenciales. El asatante de un banco,
a momento de escapar, dispara contra uno de sus complices
creyendo que es uno de los palicias que los persigue. El ddlincuente
gueria matar a una persona y produce este resultado, por tanto € es
responsable de homicidio doloso.

Este argumento no es satisfactorio, en la medida en que, de un lado,
supone una distincién radical entre error in obiecto y aberratio ictus
y, de otro, se le presenta como consecuencia légica. S bien en ambos
casos e agente tiene conciencia y voluntad de matar a una persona,
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en caso del eror in obiecto € resultado se produce en € objeto
sobre € cua € agente habia dirigido su acto: en & gemplo dado, €
complice confundido con un policia En la aberratio ictus, €
resultado afecta a un tercero. Sin embargo, € error in obiecto, en su
estructura, se presenta como un tipo de aberratio ictus.

Decidir s ambos casos deben ser tratados de la misma manera no es
cuestion gque dependa de las diferencias especificas a nivel de la
representacion que tuvo € agente. Se trata més bien de un criterio
normativo: respecto a error in personam (un caso de error in
obiecto), la identidad de la victima aparece vaorativamente
insignificante debido a que la representacion que € agente tiene del
resultado y del objeto dd delito resulta decisiva para la imputacion
subjetiva del resultado d autor en € nivel del dolo.

Se discute en doctring, s € error in personam excluye € dolo
cuando la lesién dd bien juridico (atamente persond) no puede ser
concretada materialmente en € objeto sobre € que recae la accidn
sino que queda en la esfera ided. Por gemplo, las expresiones
injuriosas formuladas por teléfono contra una persona determinada,
pero que son escuchadas por otra que responde fortuitamente la
llamada. S se gplicad criterio de la individudizacion del lugar y del
momento del hecho, deberia considerarse que € acto injuriante es
doloso respecto a tercero pues € agente queria injuriar a una
personay esto ha sucedido aunque sea otra la victima. Sin embargo,
e principio de la individudizacion no puede ser aplicado sin més en
razén que, dado € carécter personal del bien juridico, € tercero no
puede sentirse lesionado. Esta apreciacion normativa, basada en la
falta de coincidencia entre la identidad de quien recibe e mensgjey €
destinatario seguin la representacion del acto que tiene € agente,
impide afirmar que se haya redlizado € plan de accion del autor y que
por esto no puede imputéarsde subjetivamente la lesion del bien
juridico atitulo de dolo.
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M. Clases detipos legales

Segun como € legidador ha elaborado los tipos legales de la parte
especia del Codigo Penadl, se distinguen diferentes clases, las cuaes
tienen una gran importancia para lainterpretacion de las disposiciones
legales y parala clasificacion de las infracciones.

De acuerdo con las relaciones entre laaccion y € objeto sobre € que
recae esa accion, se distinguen: a) delito material: la produccion de
un resultado externo, fisica y cronologicamente separado de la
accion, constituye un éemento dd tipo legal. Este resultado puede
consigtir en dafiar el objeto del delito (muerte de una persona en caso
de homicidio culposo: art. 127) o en ponerlo efectivamente en peligro
(inutilizacion de defensas. art. 266; atentados contra servicios
publicos. art. 291); b) delito formal: € tipo esta congtituido por la
descripcidn de la accion ddl autor, sin prever que un resultado tenga
lugar. Por esto, se le denomina también delito de pura actividad.

Ejemplos. @ dlanamiento de morada (art. 206), € faso testimonio
(art. 460). Esta ditincion tiene cierta significacion en relacion con la
determinacion del lugar de comision para los efectos de la aplicacion
de laley en cuanto a espacio (art. 4). Asi mismo, en relacion con la
tentativa. la tentativa acabada solo es posible en caso de ddito
material.

En cuanto a dafio causado a objeto de la accidn, se diferencia entre:
a) delito delesion: en d tipo legal, se prevé que sobre € objeto de la
infraccion se produzca un dafio redl; gemplo: la muerte de la victima
en d homicidio (art. 123); b) delito de peligro: la accién descrita
estd en relacion con un peligro (situacion singular, que de acuerdo a
las circunstancias concretas presentes, hace temer la produccién de
un evento dafoso). Se distingue entre delito de peligro abstracto y
delito de peligro concreto. En cuanto a primero, d pdigro es
considerado como connatural a ciertas Situaciones o0 acciones y,
sobre todo, a empleo de ciertos medios. El legidador no incorpora,
por lo tanto, dicho peligro como un elemento congtitutivo del tipo
legal; por gemplo, la omisién de prestar auxilio necesario (art. 156), la
conduccion de vehiculo motorizado en estado de ebriedad o
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drogadiccion (art. 157, inc. 1). En € delito de peligro concreto, la
situacion de peligro forma parte del tipo legal y su existencia concreta
debe ser comprobada por el juzgador en cada caso particular. Esta
situacion de pedligro congtituye e resultado de la accién cometida. Por
esto, esiguamente un ddlito material.

S se consideran las formas fundamentales de conducta humana, se
distingue entre delitos de comisién y de omisién; segin que la
redlizacion del tipo legal consista en la gecucion de un acto material
gue viola una norma prohibitiva 0 en la no gecucion de un
comportamiento esperado. Se distingue entre los delitos de omisién y
los delitos de omision impropia (art. 18). Los primeros son delitos
formaes, ya que en e tipo legad no se hace referencia a la
"consecuencid’ de la omision. Los segundos son delitos materides
gue consisten en no evitar la produccién de un resultado (mediante la
violacion de una norma preceptiva se infringe una norma prohibitiva).
Por gemplo, la madre que mata a su hijo recién nacido mediante
inanicion.

De indole subgtanciad es también la distincion que se hace entre
delitos dolosos y culposos. Antes diferenciados en razén de la
culpabilidad, ahora son considerados como dos formas especificas de
comportamientos delictuosos. Por regla general, sdlo se reprimen los
dditos cometidos con conciencia y voluntad. En los casos
excepcionades, cuando la ley lo declara expresamente, se pena a
quien actuo culposamente (art. 12).

Al lado de estas formas basicas, se ha considerado |os denominados
delitos preterintencionales. Estos se caracterizan porque estan
constituidos por un acto doloso seguido por la produccion culposa de
un resultado més grave. Estas formas sobrevivientes de la
responsabilidad objetiva deben ser derogadas, pues en la préctica
sirven para desvirtuar € principio in dubio pro reo. En razon a
considerar que no basta imponer una pena sélo por € ddito que se
quiso cometer y no poder sancionar por e resultado més grave,
debido a la falta de pruebas fehacientes, se prefiere, en la préctica,
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agravar la pena por una supuesta culpa respecto a resultado causado
pero no querido.

En d art. 26, inc. 6, del Codigo guatemdteco, la preterintencionalidad
esta regulada como circunstancia atenuante. Seguin dicha disposicion,
esta circunstancia consiste en que € agente no ha "tenido intencion
de causar un dafio de tanta gravedad, como € que se produjo”. La
insuficiencia de la definicion radica en que no dice nada sobre la
responsabilidad del agente respecto a resultado més grave. En la
nocién genera mente admitida, este dafio debe ser imputado al agente
a titulo de culpa. Esta circunstancia justifica que se agrave la pena
porque la culpabilidad seria més intensa. S no existe dolo ni culpaen
relacion a resultado més grave, se trataria de una consecuencia
debida a azar y que, por tanto, € agente ni siquiera pudo prever. En
caso de haber sido esta la hipétesis considerada por € legidador,
seria de admitir que € inciso 6 del art. 26 condtituiria la contrapartida
de art. 22 (denominado en la sumilla del articulo, caso fortuito). En
este Ultimo, se declara la no responsabilidad de "quien en ocasion de
acciones u omisiones licitas, poniendo en €elas la debida diligencia
[ausencia de culpa], produzca un resultado dafioso por mero
accidente". En d articulo 26, inc. 6, la accion u omisién seria ilicita
(querer producir un resultado menos grave que € reamente
producido). Dos situaciones diferentes serian reprimidas de la misma
manera, debido a que respecto a resultado grave e agente no es
culpabley, por tanto, no hay pena sin culpabilidad.

De ser correcta esta interpretacion, es de concluir que, en buena
cuenta 'y a pesar de la nota margind, € art. 26, inc. 6, no prevé la
preterintencionalidad sino otro caso de no responsabilidad por las
consecuencias fortuitas de un comportamiento (en este caso ilicito).
Pero, resta abierta alin la posibilidad de constatar s descartado €

azar, dicho resultado no ha sido, producido por imprudencia, impericia
0 negligencia. De ser esta la Situacion, estariamos frente a un caso de
concurso ideal de ddlitos: por giemplo, entre lesiones leves dolosas y
lesiones graves u homicidio culposos. De modo que € art. 26, inc. 6,
expresaria la declaracion genera siguiente: e agente sdlo responde
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por e mal que quiso causar. Declaracion que aparecia, con cierta
frecuencia, en vigos codigos penales. Sin embargo, d criterio
tradicional de la mixtura dolo y culpa parece haber sdo tomado en
consderacion en la previson del homicidio preterintenciona  (art.
126), pues de lo contrario hubiese sido suficiente la aplicacion del inc.
6 del art. 26. En esta perspectiva, hubiera sido posible no prever €
art. 126. Lo mismo puede decirse respecto a art. 40 que dispone : S
el delito cometido fuere maés grave que € concertado ... responderan
por € ddito concertado y cometido y solo por € cometido sin
concierto, en cuanto hubiere podido ser previsto ...".

Segun la caidad ddl sujeto activo, a lado de gran nimero de ddlitos
gue pueden ser cometidos por toda persona (delitos comunes), hay
gue considerar los delitos especiaes (delictum propium) y los delitos
de propia mano. En los delitos especiales la autoria esté limitada a
un determinado grupo de personas (militares, funcionarios,
eclesagticos, etc.); por gemplo, los delitos cometidos por los
funcionarios 0 empleados publicos. abuso de autoridad (art. 418 ss.),
concusion (art. 449), cohecho pasivo (art. 439), peculado (art. 445).
Los delitos de propia mano sdlo pueden ser cometidos por € autor
del delito en persona, y no, por tanto, sirviéndose de laintervencion de
otro sujeto; por gemplo, € delito de infanticidio (art. 129).

Se distingue también entre delito instantaneo y delito permanente.
Mientras que @ primero es consumado con la smple redizacion de la
accion y la creacion de la stuacion ilicita El delito permanente
consiste en que € agente no solo crea la Situacion ilicita sno que
ademas ésta se mantiene mientras é prosiga realizando la accién.
Ejemplo tipico dd primero es & homicidio, art. 123 (consumado con la
muerte de la victima); & matrimonio ilegal, art. 226 (consumado a
momento de contraerse € segundo matrimonio). Congtituye un delito
permanente, por gemplo, € plagio o secuestro (art. 201) y €
allanamiento de morada (art. 206, segunda hip6tesis). El secuestro
dura tanto tiempo como € agente mantiene a la victima privada de su
libertad y la violacion de domicilio todo € tiempo que € agente
permanece en € domicilio de la victima en contra de la demanda de
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ésta para que e retire. La participacion crimina es posible mientras
continta la accién delictuosa 'y € plazo de prescripcion de la accion
penal comienza a contarse a partir del momento en que € agente
termina de obrar.

De acuerdo a nimero de bienes juridicos protegidos con € tipo legdl,
hay delitos simples en los que un solo bien juridico es tomado en
consideracion; gemplo, la vida en caso del homicidio (art. 123) y
delitos complejos (varios bienes juridicos, a niveles diferentes, son
objeto de la proteccion penal; por gemplo, € patrimonio, la libertad, la
vida o lasalud: robo, art. 251).

En relacion d nimero de acciones descritas en d tipo lega, se habla,
primero, de tipos simples: en elos se describe una sola accion, como
sucede por gemplo con € hurto (art. 246) y e matrimonio ilega (art.
226). Segundo, de tipos alternativos. en cada uno de elos se
describen diversas acciones. La sancion es impuesta a autor por
cualesquiera de esas acciones. Gramaticalmente, esos tipos quedan
caracterizados cas sempre por € empleo de la conjuncion ‘0’ que
aparece entre los verbos rectores o las diferentes conductas; gemplo,
d delito de danos (art. 278, destruir, inutilizar, hacer desaparecer o
deteriorar). Tercero, de tipos acumulativos: en éstos se describe la
accion delictuosa como congtituida por varias conductas que deben
ser cometidas cumulativamente para que la sancién se imponga. Es €
caso del delito de robo previsto en € art. 251. El agente debe, por
gemplo, lesonar a la victima (violencia), atentar contra su libertad
individual (obligandola a hacer ago) y despojarla de parte de su
patrimonio (tomar la cosa mueble).

N. Sistemética delostiposlegalesen laley

Las disposiciones penales de la parte especial del Cddigo no son
independientes unas de otras; las tienen entre si, por @ contrario,
determinadas relaciones internas.
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Existe la relacion entre tipos bésicos, cdificados y privilegiados. Los
primeros contienen la descripcion que sirve de base a otros tipos
derivados, como sucede con € homicidio smple (art. 123). Los tipos
calificados agregan a tipo bésico otros elementos que fundan la
agravacion de la pena (por gemplo, € parricidio, art. 131) y los tipos
privilegiados afiaden d tipo bésico circunstancias que determinan la
atenuacion de la pena (por gemplo, € infanticidio, art. 129). Ademas,
se debe digtinguir los denominados tipos legales sui generis. Son,
también, elaborados a partir de un tipo bésico; pero tienen autonomia
debido a la manera como han sido concebidos (por gemplo, la
induccion o ayuda d suicidio, art. 128).

8 3. Tipo legal ampliado: proceso g ecutivo del
delito

A. Nociones gener ales

En los tipos legales, € legidador describe una fraccion de la actividad
de una pesona determinada. Con este objeto, sefida las
caracteristicas que debe reunir dicha accion para ser cdificada de
delictuosa y para que su autor se haga merecedor a una pena. Asi,
por gemplo, € art. 123, prevé "comete homicidio quien diere muerte
a alguna persond’. La redlizacion de esta infraccion es instantanes,
pero su gecucion implica, en la mayor parte de los casos, todo un
proceso que se inicia con la toma de decision por parte del agente y
gue culmina, finalmente, con la muerte de la victima. A este proceso
gecutivo se le denomina iter criminis. A las dos etapas extremas,
seflaladas anteriormente y denominadas deliberativa y consumativa,
respectivamente, debemos agregar dos fases intermedias. la de los
actos preparatoriosy lade latentativa.

La primera etapa, que culmina con la toma de decisiéon de cometer la
infraccion, se desarrolla en € mundo interno del agente. Los actos
preparatorios son la primera manifestacion exterior de tal resolucion
criminal y cuya culminacion sera la consumacion de lainfraccion.





